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video en el que aparece desnuda.

El Tribunal Supremo de Puerto Rico emitio un fallo
contra una férmina que alegaba que su derecho constitu-
cional de intimidad prevalecia sobre un contrato de tran-
saccion, :

Jeannette Maldonado Carrero acudid al Tribunal
Supremo solicitando que este alto foro revocara la sen-
tencia del Tribunal de Apelaciones que determing que
no procedia la devolucion de un video en el que apare-
ce desnuda. :

El esposo de Maldonado Carrero, Armando Lapez
Tristani, habia presentado una demanda de divorcio y
promovid un proceso criminal de adulterio contra ésta,
luego de haberlaencontfrado compastiendo con otraper-
sonaenunapartamento del condominio Castillo del Mar
en Isla Verde. Lopez Tristani, junto a su padre Armando
= Lopez Ortiz y el detective privado Orlando Diez, graba-
ron en video las escenas que contienen imégenes del
cuerpo desnudo de la peticionaria y se marcharon del
lugar.

Enlasentencia del Tribunal Supremose indicaque
las partes habian llegado aun acuerdo transaccional para
asi finiquitar la controversia planteada en el caso y se
acprdd, de forma voluntaria, que el video y su copia se
consignaran el tribunal. El video y su copia se consigna-
rom en el tribunal enun sobre sellado en el pleito de divor-
cin,

Posteriormente, Maldonado solicitd el desglose y
devolucidn del video que habia sido consignado endicho

- pleito. Sostuvo aue no existia razén para aue el tribunal
lo mantuviese bajo su custodia, toda vez que ¢l mismo

no serfa utilizado en ningiin caso criminal o civil, inclu-
yendo la denuncia presentada por adulterio.
Maldonado alegd que, independientemente del
acuerdo transaccional al que llegaron las partes, el video
y su copia le deben ser entregados debido a que la gra-
bacidn de su persona se hizo sin su consentimiento en
violacidn a su derecho de intimidad y a su propia ima-
gen. Planteaba ademds, que el video constituye un ata-
que a su honra y dignidad. Afirmaba que estos derechos

- El alto foro judicial no revoeo la sentencia del Apelativo que determiné que no procedia la devolucién de un

Supremo falla contra
femina en caso de video

superan por mucho cualquier interés que pueda tener el
recurrido en los mismos o en que éstos permanezcan
bajo custodia judicial.

El Tribunal Supremo concluyd que el acuerdo de
transaccién hizo las veces de una renuncia vélida a los
reclamos constitucionales de intimidad de la peticiona-
ria. Esto, a pesar de reconocer que el derecho constitu-
cional a la intimidad es uno de los mds importantes
derechos en nuestro orden constitucional.

“La peticionaria renuncio a su derecho a la intimi-
dad al llegar al acuerdo transaccional gque hemos discu-
tido. Esta abandond su reclamo de intimidad a cambio
de que la parte demandada no retuviera los videos para
siy no los utilizara en los procedimientos judiciales pen-
dientes en su contra al momento de acordar la transac-
cidn. Ello, como poco, constituye una induccitn necesaria
yldgicadel acuerdo en cuestidn’, expresala sentenciadel
Tribunal Supremo, emitida por la jueza asociada Ana-
belle Rodriguez.

Asimismo, se ordena al Tribunal de Primera Ins-
tancia a tomar las medidas cautelares que se entienda
correspondan, para cerciorarse que lerceros no tengan
acceso al video objeto de lapresente controversia, Se dis-
pone ademads que, transcurrido un ano, se proceda con
la destruccion de los videns conforme el procedimiento
establecido para el decomiso de los mismos.

Sin embargo, la jueza asociada Fiol Matta emitio
una opinién disidente, "La causa del acuerdo transac-
clonal entre las partes era la de lograr que la peticiona-
riadesistiera de laaccidn deinterdicto gue habia presentado.
Laconsignacién delos videos noeralafinalidad del nego-

cio acordado entre las partes, sino una de las condicio-
nes accesorias a la causa contractual. Debemos recordar

que unnegociode transacciénno debeinterpretarse mas
alld de la controversia que dio lugar al pleito que se bus-
ca evitar o concluir’} expresa la Jueza.

Asimismo, expresd su inquietud sobre el efecto
prictico del caso. Afirmé que aunque se le ordena al Tri-
bunal de Primera Instancia tomar medidas para que ter-
ceros no tengan acceso al video “esta obligacion abre la
puerta a posibles reclamos de la peticionaria si el tribu-
nal no cumple a cabalidad con esta responsabilidad’




